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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-07/25 

в отношении адвоката  

М.Л.А.
г. Москва





31 июля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С., Бондаренко Т.В., Давыдова С.В., Мещерякова М.Н., Кулаковой И.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката М.Л.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.07.2025 г. по жалобе доверителя М.М.М.у. в отношении адвоката М.Л.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


27.06.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката М.Л.А., в которой сообщается, что 19.10.2023 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение в интересах С.А.П. на получение его вещей из СИЗО г. М. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 80 000 рублей. Адвокат не приступила к исполнению поручения, заявитель самостоятельно получил вещи С.А.П.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора (соглашения) № 26 (на оказание юридической помощи С.А.П. при оформлении нотариальной доверенности);

- квитанции перевода через СПБ 80 000 рублей.

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен. В связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она защищала интересы С.А.П. в суде первой и апелляционной инстанций и С.А.П. просил забрать его вещи из изолятора, а также оформить нотариальную доверенность с выездом нотариуса в СИЗО. Адвокат заключила соглашение с М.М.М.у. С 20.10.2023 г. адвокат приступила к исполнению поручения, направила нотариусу копию приговора, а 24.11.2023 г. обратилась к нотариусу для разрешения вопроса о причинах отказа в выходе в СИЗО. Адвокат сообщила заявителю об отказе, а впоследствии звонила нескольким нотариусам, но они все отказались выезжать в СИЗО. 20.12.2023 г. адвокат получила разрешение на удостоверение доверенности начальнику ФКУ СИЗО УФСИН России по г. М., а 21.12.2023 г. посетила С.А.П. в СИЗО с целью выдачи доверенности от его имени. Адвокат связывалась с заявителем, он пояснил, что вещи ему были выданы.


К письменным объяснениям адвоката приложены скриншоты переписки с нотариусом г. М. В.М.В., заявителем, помощником нотариуса, ходатайств адвоката, информации по уголовному делу С.А.П.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснила, что нотариальная доверенность на имя заявителя не была оформлена, нотариус отказала, но отказ был оформлен таким образом, что его невозможно было обжаловать. Заявителю нужна была доверенность, заверенная нотариусом, поскольку ему необходимо было получить доступ к банковским счетам С.А.П. Нотариус потребовала принести справку из приговора о том, что имущество С.А.П. не находится под арестом, поэтому адвокат запросила в суде такую справку. Сотрудники СИЗО пояснили, что начальник СИЗО не заверит доверенность, позволяющую получить доступ к банковским счетам. Однако заявитель самостоятельно получил доверенность, заверенную начальником СИЗО, по которой он получил вещи и телефоны С.А.П. и через них восстановлен доступ к банковским счетам.

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены ходатайство адвоката в Х. суд г. М. и ходатайство в СИЗО.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

19.10.2023 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение (договор № 7) на оказание юридической помощи С.А.П. при оформлении нотариальной доверенности. 

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает дисциплинарное обвинение в адрес адвоката о том, что соглашение выполнено не было и он самостоятельно, бесплатно, получил доверенность от С.А.П., которая была удостоверена начальником СИЗО. 

Адвокат не отрицает, что нотариальная доверенность не была оформлена, поскольку нотариус отказалась от выезда в СИЗО. Комиссия считает, что цель, для которой заявитель хотел получить доверенность от С.А.П., не имеет правового значения для рассматриваемого дисциплинарного производства.

Комиссия приходит к выводу о том, что предмет соглашения между адвокатом и заявителем был сформулирован таким образом, что результатом его исполнения является получение доверенности, удостоверенной нотариусом или отказ в выдаче такой доверенности. Адвокат не отрицает отсутствие результата в виде нотариально удостоверенной доверенности. Переписка между адвокатом и нотариусом подтверждает, что 24.11.2023 г. врио нотариуса Е.Е.С. отказалась выдать адвокату постановление об отказе в совершении нотариального действия, поскольку у адвоката отсутствовали полномочия на его получение. 

Не оценивая правомерность действий врио нотариуса, Комиссия считает, что в такой ситуации надлежащее исполнение поручения предполагает согласование адвокатом с заявителем последовательности дальнейших действий: например, обжалование вышеуказанного отказа врио нотариуса Е.Е.С. или получение доверенности от С.А.П., удостоверенной начальником СИЗО с целью получения отказа нотариуса и пр., а в случае отказа заявителя от дальнейшего исполнения адвокатом поручения – согласование с ним размера неотработанного вознаграждения, подлежащего возврату. Однако представленная адвокатом переписка с заявителем подтверждает, что адвокат никакого согласования не проводила, сообщив заявителю: «…столько ждёшь, что-то делаешь, а по факту ничего и не сделаешь. Как у меня с доверенностью» (сообщение от 16.12.2023 г.). Фактически адвокат устранилась от дальнейшего исполнения поручения. В результате заявитель самостоятельно получил доверенность от С.А.П., удостоверенную начальником СИЗО, и получил по ней его вещи. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем.

При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката М.Л.А. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем М.М.М.у., выразившегося том, что адвокат, не исполнив поручение, предусмотренное договором № 7 от 19.10.2023г., не определила размер неотработанного вознаграждения и не предложила его к возврату доверителю.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                        Ю.Д.Рубин
